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tosítanak. A diákokat megindítja a budapesti felkelés véres leverése és Nagy Imre halálbün-
tetése. Nagy Imre 1989-es újratemetését közvetítette a televízió, és számos tankönyv is
megemlíti. (24) Ez az esemény jól hangsúlyozza a rehabilitációt. Fontosak ugyan a törté-
netek és a szemtanúk beszámolói, ám az érzelmek ellenére, amelyeket ezek az események
kiváltanak, szükséges a történéseket megmagyarázni és kontextusba helyezni.
Következtetés
A nyolcvanas évek tankönyveiben megfelelõ súlyt kapott, a kilencvenes években hát-
térbe szorult a magyar forradalom tanulmányozása. Ugyanakkor Magyarország 1956-os
függetlenségi harca része Kelet-Európa 1945-tõl napjainkig tartó történelmének és ezért
a jelenlegi tanterveknek és tankönyveknek szerves része. Így tanulmányozása a francia
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Párizs, Történelem-Földrajz Tanárok Egylete
1956 a szlovák történelemkönyvekben
Az 1956-tal kapcsolatos szlovák reakciót két szinten kell elemeznünk:
egyrészt a politikai elitek, másrészt pedig a társadalom szintjén. Bár
Szlovákia Csehszlovákia része volt, a társadalom politikai 
konfliktusai sajátos karakterrel bírtak. 
Ebben a folyamatban fontos szerepet játszott a nemzeti tényezõ; nem pusztán a cse-hek és a szlovákok viszonyára értelmezve, hanem – különösen 1956 októberében, amagyar forradalom idõszakában – a szlovák-magyar kapcsolatokban is.
A szlovák politikai fejlõdés sajátos karakterének kialakulásában nemcsak a szlovák
társadalom eltérõ vonásai, hanem Szlovákiának a csehszlovák államban elfoglalt speciá-
lis helyzete is döntõ volt. Szlovákia csökkentett autonómiával bíró külön közigazgatási
egységként mûködött. Noha Csehszlovákia – különösen 1948 óta – erõsen központosí-
tott állam volt, mégis jelen voltak a hatalmi ágak sajátos jellemzõi: a törvényhozásban a
Szlovák Nemzeti Tanács, a végrehajtásban a Biztosok Testülete. A Szovjetunió nem
orosz tagköztársaságaihoz hasonlóan a Csehszlovák Kommunista Pártnak (CSKP) elkü-
lönült egysége volt a Szlovák Kommunista Párt, a maga saját Központi Bizottságával, El-
nökségével és Titkárságával. A szlovák politikai kultúra és politikai hagyományok, az el-
térõ társadalmi és etnikai szerkezet, a nemzeti jellegû politikai elit megléte: mindezek
együtt alkotják azokat a tényezõket, amelyek miatt a csehszlovák államon belül eltérõ
volt a politikai fejlõdés a cseh és a szlovák részek között. A másik oldalon a központosí-
tás magas szintje, Szlovákia perifériás helyzete Csehszlovákiában, továbbá a politikai
szabadság és demokratikus hagyományok hiánya is részben oka volt annak, hogy a szlo-
vák társadalom reakciója mind 1956-ban, mind 1968-ban gyenge és passzív volt az ese-
ményekkel kapcsolatban.
A nyilvános elégedetlenség elsõ megnyilvánulásai, a munkások sztrájkjai és tömeg-
gyûlései az 1953-as valutareformot követõen jelentek meg Csehszlovákiában. Késõbb a
parasztok kezdték elhagyni a kolhozokat. Ezzel egy idõben, a kommunista párt korábbi
magas rangú funkcionáriusai ellen folytatott politikai perek folytatása Sztálin halála után
szintén sajátos hatással volt a szlovák helyzetre. 1954 áprilisában, amikor már Gomulka
szabadon engedésérõl folyt a vita Lengyelországban, Szlovákiában ún. burzsoá naciona-
listákat (Gustáv Husák, Ladislav Novo-
meský, Ladislav Holdoš, Daniel Okáli, Ivan
Horváth) életfogytig tartó börtönbüntetésre
ítéltek. Csehszlovákiában már 1955-re befe-
jezõdött az olvadás idõszaka. Ezért voltak
Hruscsovnak a XX. Kongresszuson elmon-
dott titkos beszédével kapcsolatos elsõ reak-
ciók olyan nyugodtak és visszafogottak.
Még a kommunista párt magas rangú hiva-
talnokai is elzárkóztak a pártértekezleten at-
tól, hogy a Kongresszust követõen azonnal
megválaszolják egyszerû párttársaik kérdé-
seit. A „vita” a pártban 1956. áprilisában vált
aktívabbá, a CSKP Központi Bizottsága El-
nökségének március 26-i határozatát követõ-
en. Áprilisban a Sztálinnal és Gottwalddal
foglalkozó addigi kritika a párt sejtjeiben a
CSKP aktuális hazai politikájának kritikájá-
ba fordult át az élet egyes szféráiban. A kommunista hatalommal történõ elsõ nyilvános
konfliktusra a csehszlovák írók második kongresszusán került sor (1956. április 22–29.)
Vitairatokat a hivatalos írók hetilapjaiban (Kultúrny život, Literární noviny) tették közzé,
így a kommunista hatalomnak lehetetlenné vált a beszédek semmibe vétele, amelyekben
az emberek tömeges üldözését kritizálták.
Noha a CSKP Központi Bizottságnak Elnöksége szovjet nyomás alatt 1956 májusában a
„vita” felfüggesztésérõl határozott, ez nem jelentette a politikai elégedetlenség megszûné-
sét. Az értelmiség elégedetlenségének fórumává a Kultúrny život szlovák hetilap vált.
Olyan témák; mint a szólás szabadsága, a „demokratikus szocializmus” vagy a sztálinista
múlt nem pusztán zárt pártértekezleteken kerültek megvitatásra, hanem a Kultúrny život-
ban is. A szlovák írók az írók 1956 áprilisi kongresszusán igen aktívan viselkedtek. A
Kultúrny život holdudvara köré tartozó értelmiségiek továbbra is kritikai megjegyzéseket
tettek a szólásszabadság és az értelmiség elleni új korlátozásokkal kapcsolatban, amelyek-
rõl az 1956-os Nemzeti Pártkongresszus után a párt legmagasabb szintjén döntöttek.
A nyílt konfliktushoz az újabb lökést a diákok elégedetlensége adta meg. Az értelmi-
ségi erjedés és elégedetlenség már a Szovjet Kommunista Párt (SZKP) XX. Kongresszu-
sa elõtt jelen volt. Az elégedetlenség elsõ megnyilvánulása az ún. „pizsamás felkelés”
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A hivatásos történészek érdeklő-
désének hiánya a magyar 1956-
tal kapcsolatban az egyik oka
annak, hogy ezeket az esemé-
nyeket a szlovák történelem tan-
könyvek periférikusan, elsősor-
ban a magyar- és lengyelországi
események kontextusában vagy




volt 1956. február 17-én. A diákok a pozsonyi kollégiumban spontán összejövetelükön
fejezték ki elégedetlenségüket amiatt, hogy a kötelezõ katonai szolgálat idejét két évre
emelték, amelyre a tanulmányok befejezése után került sor. Ugyan a találkozónak nem
volt politikai jellege, az Állambiztonsági Szolgálat kihallgatta a diákokat és néhányukat
kicsapta. Noha a szlovák diákmozgalom nem volt olyan radikális, mint a prágai, mert kö-
vetelései az oktatással összefüggõ egyes kérdésekre korlátozódtak, az újdonság a diákta-
lálkozók spontán jellege volt, amelyeket a kollégiumokban tartottak, így kicsúszva a hi-
vatalos ifjúsági szervezet látókörébõl. A diákok „májusi parádéját” a ÈSM szervezte: a
parádé Pozsony utcáin az értelmiségi légkörrel és szabadsággal való elégedetlenség meg-
nyilvánulása volt. A szlovák pártvezetés el akarta kerülni az erõszakos utcai konfliktust
a fiatalokkal, ezért a diákok elszigetelésének taktikája és információs blokád mellett dön-
töttek. Végül a júniusi vizsgaidõszak véget vetett a diákok aktivitásának.
A szlovák írók kezdeményezéseit és a Kultúrny život újság mûködését illetõen az 1956
júniusi pártkonferencián a párt komolyan mérlegelte, hogy azokat ellenzéki tevékenység-
nek minõsítse. Végül a magyar események hajnalán, 1956 októberében hoztak határoza-
tot megfékezésükre. Vagyis nem a magyar forradalom volt az oka a CSKP dogmatikus
politikája visszatérésének, valamint a rövid és félénk liberalizációs periódus befejezõdé-
sének. Ugyanakkor a CSKP vezetésének ezek megfelelõ ürügyek voltak a korábbi orto-
dox politika folytatására.
A magyar forradalom megindulása után 1956 októberében Csehszlovákia a CSKP ve-
zetésének hivatalos állásfoglalásai szerint a stabilitás szigete volt Közép-Európában, amit
hivatalosan a párt politikájának pozitív bizonyítékaként értelmeztek, továbbá a lengyel-
és magyarországinál magasabb életszínvonalnak tudtak be. Valóban igaz, hogy Csehszlo-
vákiában nem voltak nyilvános tömegmegmozdulások a kommunista rezsim ellen. A
CSKP vezetõi a szlovákiai magyar kisebbség viselkedésérõl is elismerõen szóltak. Ezt
hazafiasságuk bizonyítékának, illetve a II. világháború tapasztalatainak eredményeként
tekintették, noha oka valószínûleg a magyar kisebbség 1945 és 1948 közötti üldöztetése
volt. A Csehszlovákiáról festett idilli kép nem volt teljesen õszinte, hanem azzal a szán-
dékkal kreálták, hogy a csehszlovák pártvezetés aktuális politikájának helyességét iga-
zolják, és hogy elkerüljék a lengyel- és a magyarországihoz hasonló eseményeket. Jan
Pešek szlovák történész szerint 1956 november 5-éig 655 ember ellen kezdtek büntetõ-
eljárást. A magyar történész, Germuska Pál ugyanebben az idõszakban 674 esetrõl ír. (1)
Paradox módon a magyar forradalom késleltette az írók elleni fellépésrõl hozott vég-
sõ döntést, mert a kommunista hatalom tartott a belsõ konfliktus elõidézésétõl, amikor a
szomszédos országokban megindult a politikai erjedés. Azonban 1957 áprilisának kezde-
tén a Szlovák Írók Uniójában gondosan elõkészített tisztogatásokra került sor, és a szlo-
vák értelmiség kritikai szárnyának egyik legaktívabb képviselõjét, a CSKP Központi Bi-
zottsága Elnökségének volt tagját, Ondrej Pavlikot kizárták a pártból, és azzal vádolták,
hogy kísérletet tett arra, hogy õ váljon a „csehszlovák Nagy Imrévé”.
A magyar forradalommal történõ szolidaritás a passzív ellenállásra és a magánbeszélge-
tésekben elhangzott egyéni véleményekre korlátozódott. A szlovák nép többsége hû maradt
a rezsimhez. Ennek oka a rendszer azon intézkedéseiben keresendõ, hogy emelte az élet-
színvonalat (a fogyasztói árak csökkentésével), továbbá régóta hiányzott a nagyobb politi-
kai szabadság, illetve nem volt egy erõs (vagy kritikai) szárny a kommunista párt felsõ ve-
zetésében. Ebben a helyzetben lehetetlen volt erõsebb nyomást kifejteni a demokratikus re-
formok megvalósítására. A magyar forradalommal szembeni ellenséges vagy közömbös
hozzáálláshoz hozzájárultak a szlovák társadalom nagy részében élõ nemzeti sztereotípiák,
illetve az a vélemény, hogy a kommunista rendszernek hosszú távú jellege van, és céltalan
változásokra számítani. Az 1956-os magyar forradalom nem okozott törést a CSKP politi-
kájában. A. Novotný már az 1956 júniusi pártkonferencián elutasította a politikai kurzus













A magyarországi események hozzájárultak a CSKP helyzetének megszilárdulásához.
Másrészrõl viszont a magyarhoz hasonló tömeges üldözés hiánya lehetõvé tette a re-
formmozgalomnak, hogy a kommunista „establishment”-en belül megjelenjen az 1960-
as évek második felében. A szlovák társadalom részekre szabdalt volt, mert 1953 után
nem került sor politikai, illetve kulturális liberalizációra sem. Ugyan az elégedetlenség
megnyilvánulásai széles körûek voltak (a gyárakban, a kultúrában, az oktatásban, a me-
zõgazdaságban, az egyházakban), ezek egymástól elszigeteltek maradtak. 1956-nak
nem volt „ellen-elitje”, sem a kommunista pártban, sem a társadalom más szegmensé-
ben, amely alternatív politikai programjával kihívást jelenthetett volna a pártvezetésnek.
Lengyel- és Magyarországgal szemben a szlovák reformmozgalom a kommunista pár-
ton belül 1956-ban csupán születõben volt. Ugyanakkor a cseh részekkel ellentétben,
ahol a társadalom óriási többségét tényleg elbûvölték a kommunista eszmék, Szlováki-
ában a kommunista párt társadalmi és politikai bázisa nem volt olyan erõs, továbbá csu-
pán 1948-tól kezdett kiépülni. A párttagság sokkal inkább gyakorlati döntés, mintsem
valós elkötelezettség kérdése volt. Ráadásul Szlovákia agrárország maradt, és csak az
1950-es években lépett az ipari modernizáció korszakába. A társadalom nagy többségé-
nek ez új távlatokat nyitott a magánéletben. A modernizáció kommunista formájának
szelektív jellege volt, a politikai szférában nem teljesedhetett ki. Ez a magyarázata an-
nak, hogy az elégedetlenség kifejezéseinek nem volt politikai jellege, és csupán egy-
mástól elkülönült formában jelentek meg.
Tehát a szlovák társadalom politikai passzivitása nemcsak az erõs üldöztetésnek, ha-
nem a demokratikus hagyományok és a politikai részvétel gyengeségének is következ-
ménye. A társadalom önszervezõdésének alacsony fokát 1945 elõtt erõsítette Szlovákia
kisebbrendûségi érzése Csehszlovákiában, amely a rezsim válságperiódusaiban szintén
közrehatott a politikai passzivitásban, nemcsak 1956-ban, hanem késõbb, 1968-ban is.
Ebbõl a szempontból a szlovák társadalom hasonló tipológiai karakterrel bír, mint Bul-
gária, Románia vagy a Szovjetunió nem balti tagköztársaságai.
1956 a szlovák történetírásban
1956 a szlovák történelmi emlékezetben, akadémikus szinten és a történelem tanításá-
ban is hosszú ideig hiányzott. A Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa
után az a kísérlet, hogy egy reformmozgalom induljon Csehszlovákiában, a szlovák tör-
ténetírásban elõször az 1960-as évek második felében jelent meg témaként. (2) Késõbb,
a „prágai tavasz” szovjet leverését követõen a cseh és a szlovák számûzetésbe vonult ha-
zai független történetírás alapvetõen az 1968-at megelõzõ reformmozgalomra összpon-
tosította a figyelmét. Csupán néhány olyan kivétel volt, amely megpróbálta a Dubèek-
féle „emberarcú-szocializmus” elõtörténetét a kommunizmus Sztálin halálát követõ vál-
ságával összefüggésben elemezni. (3) Az 1956-os év az 1989-es politikai változások után
is elkerülte a szlovák és a cseh történészek figyelmét. Az új historiográfia az 1948 utáni
periódust kezdetben az emigráns és disszidens történészi témák folytatásának szentelte.
Fõ témái továbbra is a két nemzet kortárs történetének fordulópontjai voltak – a kommu-
nista államcsíny 1948 februárjában, a kommunizmus reformja és Csehszlovákia 1968–
1969-es szovjet elfoglalása. (4) Ráadásul az 1989 novemberét követõ elsõ években a tör-
ténetírás bizonyos mértékben követte a politikai viszonyokat. Az üldözött nemzedéknek
és a korábbi disszidensek befolyásos csoportjának az 1970-es és 1980-as évek „normal-
izációja” idején 1968 eseményei voltak a „szívélyes témák”. 1989 után az 1950-es évek
elsõ felének, az üldöztetéseknek a kutatása – közvetlenül a kommunista hatalomátvétel
és az egyházüldözés után – gyakran elõkerül az aktuális politikai csatározásokban, nem-
csak az egykori kommunista párt, de a szlovák és cseh társadalom bal (posztkommunis-
ta) szárnya ellen is, beleértve a korábbi disszidensek egy részét.
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Különösen Szlovákia esetében a történészek nagy részben a szlovák államiságra, to-
vábbá a csehek és a szlovákok kapcsolatára koncentráltak. A kommunizmus bukásának
tizedik évfordulója 1999-ben lökést adott a „normalizáció” idõszaka, a nyolcvanas évek
kutatásának. A történészi érdeklõdés fõ vonala mellett a kommunista rendszer viszonyla-
gos stabil idõszakának kutatása is helyet kapott; azon idõszaké, amikor nem voltak mély-
reható válságok.
Még az 1990-es években is felhasználták a történelmet az aktuális politikai játszmák-
ban, noha a történelmi kiadványok kezdeti konjunktúrája és a tömegek érdeklõdése a tör-
ténelem iránt fokozatosan csökkent. A „tömegtelenítésnek” ez a folyamata egyrészt ked-
vezõtlenül hatott a történészek és a társadalomtudományok helyzetére a társadalomban,
másrészt hozzájárult a történetírás emancipációjához, mint a politikától független tudo-
mányéhoz. Utat nyitott továbbá olyan történelmi témák kutatásához, amelyek korábban
nem érdekelték a közvéleményt vagy a politikusokat. Ugyan szlovák történészek munká-
iban találkozhatunk az 1950-es évek második felének elszórt elemzésével, különösen az
1956-os forradalom negyvenedik évfordulója alkalmából, ezek a cikkek fõképp a szlo-
vák/csehszlovák–magyar vagy a csehszlovák–lengyel kapcsolatokra, illetve bizonyos fo-
kig a csehszlovák társadalom reakciójára korlátozódtak a magyar- és lengyelországi ese-
ményekkel kapcsolatban. Egészen 2000-ig pusztán néhány publikáció foglalkozott Cseh-
szlovákia akkori belsõ politikai konfliktusaival. (5) 2000 után megváltozott a helyzet,
amikor néhány olyan publikáció látott napvilágot, amely 1956 hazai politikai fejlemé-
nyeinek különbözõ aspektusaival foglalkozik. (6) 1956 eseményei általában nem külön-
álló részként kerülnek elemzésre, hanem a Sztálin halálát követõ desztalinizációs folya-
mat kontextusában, és az 1950-es évek második fele teljes periódusának tárgyalásaként
egészen a sztálini üldözések áldozatainak 1963-as „rehabilitációjáig”; illetve más kon-
textusokban olyan reformok részeként, amelyek a kommunizmus megdöntésére irányul-
tak Közép-Európában. A hivatásos történészek érdeklõdésének hiánya a magyar 1956-tal
kapcsolatban az egyik oka annak, hogy ezeket az eseményeket a szlovák történelem tan-
könyvek periférikusan, elsõsorban a magyar- és lengyelországi események kontextusá-
ban vagy a szovjet blokk hidegháború alatti teljes idõszakának demokratizációs mozgal-
mai között említik. 
1956 a szlovák tankönyvekben
Az 1989 utáni politikai változások hatással voltak a történelem tanítására is. Amíg a
Cseh Köztársaságban politikai konszenzus alakult ki a 20. századi fõ politikai események
értelmezését illetõen, addig Szlovákiában az 1990-es évek kezdetén a nemzeti-tekintély-
elvû és a liberális-demokratikus történészi szárny között konfliktus húzódott. Elõbbiek a
második világháború alatti (1939–1945) szlovák állam rehabilitációjára törekedtek. A
kortárs történelem felfogásának átpolitizálása idézte elõ azt a helyzetet, hogy a középis-
kolák számára szóló hivatalos tankönyveket (amelyeket a tanárok többsége is elfogadott)
csak majdnem 15 évvel a kommunizmus bukása után lehetett kiadni.
A történelemtanítás hagyományos felfogása szerint Szlovákiában a nemzeti és az
egyetemes történelmet egymástól elkülönítve tanítják, különbözõ tankönyvekbõl. Az el-
lenkezõ megközelítés – amikor a nemzeti történelem más nemzetekével párhuzamosan
vagy éppen a világtörténelem kontextusában kerül tárgyalásra – nagyon sikeres lehetne,
interaktívabb és komplexebb képet adna az anyaország folyamatairól a globális szöveg-
környezetben; ahogy ezt például a lengyel történész, Andrzej Garlicki híres történelem
tankönyvében láthatjuk. Sajnos ezzel csupán ritkán találkozunk a szlovák történelem tan-
könyvekben. (7)
A szlovák környezetben ezzel a megközelítéssel sajnos csak az általános iskola 8. év-













a kommunista rezsim bukása után L’ubomír Lipták írt. (8) Ez a szlovák történelmet az
európai történelem részeként és a globális trendek kontextusában értelmezi. A kommu-
nista rezsimet a teljes szovjet blokk környezetében magyarázza, a szerzõ megmutatja a
kommunista rendszerek közös jellemzõit a közép- és kelet-európai országokban. Ez a
megközelítés érvényes a csehszlovák demokratizációs mozgalom 1968-as bemutatásával
kapcsolatban is. Ugyan nem kerülnek elõ az 1953 és 1956 közötti csehszlovák esemé-
nyek, de az 1968-as csehszlovák események bemutatásánál a szovjet blokk más országa-
inak történései háttérül szolgálnak. A szerzõ kifejezetten úgy fogalmaz, hogy „a gazda-
ság megreformálásának és a sztálinista erõhatalmi rendszer gyengítésének kísérlete nem
Csehszlovákiában kezdõdött”. Egy másik helyen szerepel a munkások berlini felkelése
(1953 júniusában), a munkások elégedetlenkedése Poznañban (1956 júniusában), a fõ ér-
deklõdésre azonban a magyarországi események tartanak számot. Lipták szerint „a ma-
gyar felkelés leverése hosszú idõre megzavarta a politikai és gazdasági reformkísérlete-
ket Kelet-Európában, és megerõsítette a sztálinistákat.” (9) A kommunista országok
1968-ig tartó legfontosabb eseményei évszámainak ismerete mellett a diákoknak ismer-
niük kell a „magyar 1956-os eseményekkel” kapcsolatos legfontosabb adatokat is.
Az 1968-as csehszlovák krízis a szovjet blokkban végbemenõ változások kontextusá-
ban szerepel, különös tekintettel a Hruscsov és Brezsnyev közötti hatalomátvételre. Lip-
táké csak az egyike azon tankönyveknek, amelyek az 1968 márciusi lengyel diákmeg-
mozdulásokat az 1968-as év csehszlovák eseményeinek kontextusában tárgyalják. A di-
ákoknak felteszi a kérdést, hogy a Varsói Szerzõdés többi tagállamában miért nem akar-
tak az 1968-as csehszlovákhoz hasonló demokratizálódást. A disszidens mozgalom és a
Charta 77 létrejötte az emberi jogokkal foglalkozó nemzetközi dokumentumok, valamint
az 1975-ös helsinki konferencia kontextusában kerül terítékre. (10) A kommunizmus ösz-
szeomlására koncentráló fejezetben Lipták közvetve foglakozik a lengyel szakszerveze-
ti mozgalom, a „Szolidaritás” szerepével is. Lipták nem tanár, hanem akadémiai törté-
nész volt; kivéve az 1970-tõl 1989-ig terjedõ idõszakot, amikor politikai okok miatt el
kellett hagynia a Szlovák Tudományos Akadémiát, és egy múzeumban dolgozott. Bár
tankönyvét átmeneti megoldásnak szánták, az 1990-es évek teljes elsõ felében használ-
ták az iskolákban. Ennek oka az, hogy módszertani szempontból ez egy klasszikus tan-
könyv. Lipták a politikatörténetre koncentrál, közben hagyományos oktatói megközelíté-
seket alkalmaz (elõadás, olvastatás), de az egyes fejezeteket követõ kérdések azzal a cél-
lal íródtak, hogy az egyéni elemzõ készséget fejlesszék.
A legnépszerûbb történelemkönyveket az Orbis Pictus Istropolitana adta ki. A 20. szá-
zad történetét az általános iskola 9. osztályában tanítják. Különbözõ tankönyvek léteznek a
világtörténelem és a szlovák történelem vonatkozásában egyaránt. A szovjet blokk történe-
tét a hidegháború kontextusában tanítják, és a fejezet kifejezõ címe A félelem egyensúlya.
(11) A sztálinizmus üldözéseinek bemutatásával párhuzamosan emlékeztet a szöveg az
Egyesült Államok-beli mccarthyzmusra. A tankönyv – az áldozatok számának megjelölé-
sével – csupán rövid információt tartalmaz a „magyarországi antikommunista felkelésrõl”.
A magyar 1956 kontextusában említi a munkások poznani sztrájkját (1956 június), amelyet
szintén katonai erõvel fojtottak el. A magyar felkeléshez csatol vissza egy megjegyzés a
kommunizmus megreformálásának kísérletérõl Csehszlovákiában. Csehszlovákia szovjet
megszállását a berlini és a budapesti beavatkozások kontextusában elemzi. Részletesebben
kerül ugyanakkor kifejtésre a lengyel szakszervezeti mozgalom, a Szolidaritás története. A
közép-európai népek közös sorsát illusztrálják a képek az 1956-os budapesti megmozdulá-
sokról (a Sztálin szobor ledöntése, harcok a szovjet tankokkal), a szovjet tankokról Prágá-
ban 1968-ban és a lengyelországi megmozdulásokról 1980-ban. 1956 magyarországi ese-
ményeinek légkörét a résztvevõk felkeléssel kapcsolatos visszaemlékezéseibõl vett idéze-
tekkel és a Magyar Rádió 1956. október 27-i bejelentésével a tûzszünetrõl jellemzik a szer-
zõk. A két szuperhatalom közti egyensúlyt dokumentálja az ún. „Brezsnyev-doktrínából”
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vett idézet, amely jogosnak tartja a szovjet blokk országainak beavatkozását bármely kom-
munista országba, ahol a szocializmus érdekei veszélybe kerülnek. A másik oldalon idézik
a korábbi amerikai elnök, James Carter tanácsadóját, Zbigniew Brzezinskit, aki szerint az
USA elejét vette a szovjet beavatkozásnak Lengyelországban 1980 decemberében. A diá-
koknak olyan neveket kell ismerniük, mint Nagy Imre, Lech Wa³êsa és Karol Wojty³a (II.
János Pál pápa). A tankönyv fényképes életrajzi összeállításokat tartalmaz a legismertebb
szovjet disszidensekrõl, Andrej Szaharovról és Alekszandr Szolzsenyicinrõl. A fejezet vé-
gén vitatémák találhatóak. A diákok feladata megvitatni az egyes karakterek személyiségé-
nek megváltozását Sztálin halála után, továbbá az elégedetlenség okait az egyes szovjet
csatlós államokban stb.
Amíg a 20. századi egyetemes történetrõl szóló tankönyv sikeresen mutatja be a kohe-
renciát a világ- és a nemzeti történelem között, a 20. századi szlovák történelemrõl szó-
ló tankönyv ebbõl a szempontból kudarcot vall. (12) A hazai politikai eseményeket nem
magyarázzák el szélesebb nemzetközi kontextusban. A tankönyvek egyike sem említi to-
vábbá az 1956-os magyar és lengyel események visszahatását Csehszlovákiában, sem
1956 eseményeit a hazai politikában. A tankönyvek anyagát a munkafüzetek és a törté-
nelmi atlaszok egészítik ki. A leckék célja egy kronologikus áttekintés ismétlése az egyes
országok kommunista rezsimjeinek válsága-
it illetõen, más könyvekben viszont a diáko-
kat még önállóbb munkára vezetik rá. (13)
Össze kell hasonlítaniuk a jugoszláv és a
többi kelet-európai ország kommunista rend-
szereinek jellegét, vagy Berlin szerepét a hi-
degháború történetében. Feladatuk a kom-
munista diktatúra elleni felkelések értelme-
zése Berlinben (1953), Budapesten (1956),
Prágában és Pozsonyban (1968), valamint
Varsóban (1980). (14) Ugyanakkor a szovjet
blokk egyes országainak válsága egy folya-
mat részeként értelmezõdik. Még szemléle-
tesebb és sematikusabb képet kaphatnak a
diákok a 20. század második felének idõsza-
káról a Történelmi atlaszok használata révén,
ahonnan áttekintõ képet nyerhetnek a hideg-
háborús világ politikai, kulturális és szociális
folyamatairól. A diákok ezekben egyszerre
találkozhatnak politikai térképekkel, a kor-
társ építészettel, karikatúrákkal, a kommunista rendszerek és demokratikus mozgalmak
politikai szimbolikájával; a legjelentõsebb európai politikusokat, disszidenseket, írókat,
filmkészítõket stb. ábrázoló fényképekkel. (15)
A szlovák történészek megosztottsága és az új történelem tankönyv jellegét érintõ né-
zeteltérések következményeként új, az Oktatási Minisztérium által hivatalosan jóváha-
gyott középiskolai tankönyvek kiadására egészen 2005-ig nem került sor. Ebben az év-
ben jelent meg aztán a gimnázium harmadik évfolyama számára a nemzeti történelemrõl
szóló tankönyv. (16) A tankönyv elbeszélõ stílusú, ugyanakkor ez a kiadvány néhány
ténybeli hibát is tartalmaz. Noha az NDK-beli 1953-as felkelések szerepelnek, ugyanek-
kor hasonló eseményekrõl esik szó Lengyelországban is, amelyekre valójában nem ke-
rült sor. A szerzõk szerint a „nyugtalanság szikrája nem hagyta érintetlenül Csehszlová-
kiát sem”. Nem esik szó a cseh- és szlovák munkások sztrájkjairól és felkeléseirõl az
1953. június 1-i valutareformot követõen, noha a plzeòi és más cseh, valamint szlovák

















megközelítés – amikor a nemze-
ti történelmet más nemzetekével
párhuzamosan vagy éppen a vi-
lágtörténelem kontextusában
tárgyalják – nagyon sikeres le-
hetne, interaktívabb és komple-
xebb képet adna az anyaország
folyamatairól a globális szöveg-
környezetben.
egy teljes szakasz foglalkozik a választási rendszer megváltozásával, amikor egy ilyen
„reform” semmit sem jelentett a kommunista monopolhatalom szempontjából; másrészt
a szerzõk hasznosnak találják annak említését, hogy a parasztok tömegesen szöktek meg
a kolhozokból egész Csehszlovákiában, de különösen Szlovákia keleti részében. Ez
1953-ban kezdõdött, és a kommunista hatalom csak 1955 végére tudta elnyomni.
Viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik a szöveg a CSKP vezetésének reakciójá-
val Hruscsov a 20. kongresszuson elmondott titkos beszédét illetõen, továbbá az egyes
szlovák nemzeti testületek hatáskörének megerõsítésével, de nem említõdik a csehszlo-
vák írók 2. kongresszusa, illetve a betiltott diákgyûlés 1956 májusában. A magyar forra-
dalom kontextusában a szerzõk emlékeztetnek a csehszlovák pártvezetés javaslatára,
hogy nyújtsanak segítséget a szovjet beavatkozáshoz. (17) Viszonylag nagy terjedelem-
ben foglalkozik a szöveg a szlovák emigránsokkal és a disszidens mozgalommal az
1970-es években, továbbá hangsúlyozzák a szerzõk, hogy ezek számára a lökést az 1975-
ben elfogadott Helsinki-i záróokmány adta meg. (18, 19) Sajnos a szerzõk nem fordíta-
nak figyelmet a szovjet blokk más országaihoz kötõdõ disszidens mozgalmak párhuza-
maira és különbségeire.
Sajnálatos módon még mindig nincs hivatalosan elfogadott 20. századi világtörténel-
mi tankönyv a gimnazista diákok számára. (20) Jelenleg a tankönyv helyett számos he-
lyettesítõ kiadványt – fõleg kézikönyveket – használnak az érettségi vizsgákra és az
egyetemi felvételi vizsgákra. Egyes esetekben a desztalinizációs folyamatnál nemcsak a
lengyel- és magyarországi eseményeket írják le, hanem a csehszlovák állampolgárok el-
lenzéki tevékenységét is 1953 és 1956 között. Ugyan 1956 eseményeivel részletesen fog-
lalkoznak, a nemzeti és a világtörténelmet általában eltérõ témaként kezelik, és a tan-
könyvek nem élnek összehasonlító és kontextusos megközelítéssel. (21) A közös közép-
európai identitásépítés szempontjából nagyon jó megközelítést használnak a kereskedel-
mi, ipari és szakiskoláknak írott 20. századi tankönyvek. Ezek a nemzeti és az egyetemes
történelmet egy blokkban tanítják. A munkások 1953 júniusi sztrájkja Csehszlovákiában
más kommunista országok hasonló eseményeivel a háttérben kerül elemzésre. Noha a
szövegben nem szerepelnek az 1956-os csehszlovák események, a lengyel- és magyaror-
szági eseményeket fényképek bemutatásával részletesen leírják. A tankönyv teret hagy az
egyéni elemzésnek és a diákok közötti vitának, például a hruscsovi reformok karakteré-
rõl, illetve arról, vajon az ENSZ képes lett volna-e beavatkozni Magyarországon. (22)
Egy teljes szakasz foglalkozik a lengyel Szolidaritás mozgalom történetével; a csehszlo-
vák disszidens mozgalom a szovjet blokk többi országának kontextusában kerül elemzés-
re. A fejezet végén a diákok feladata a kommunizmus bukása okainak megvitatása. Fel-
adatuk továbbá összehasonlítani az 1989-es események békés jellegének okait, és a szo-
cializmus részleges reformjának kudarcát Csehszlovákiában 1968-ban. A második vita-
téma a kommunizmus társadalmi emlékezete a jelenkorban, valamint a nosztalgia okai a
sztálini és a brezsnyevi korszakot illetõen az egykori Szovjetunióban. (23) Nagyon jó ta-
nulási segítség a tankönyv végén található évszám-összefoglalás a hidegháború nemzeti
és világtörténelmének kronologikus áttekintésével. (24)
A történelem tankönyvekhez való hozzáférés hiánya miatt a tanítási folyamatban szá-
mos alternatív könyvet használtak. A csehszlovák társadalom ellenzéki tevékenységeivel
ezek általában érintõlegesen foglalkoznak. A szlovák történelmi lexikonban nincs emlí-
tés a magyar- és a lengyelországi események csehszlovák kontextusáról. Az egyik szö-
veg hivatkozásokat tartalmaz a valutareformot követõ sztrájkokra (1953-ban), továbbá a
csehszlovák írók második kongresszusára, de 1956 esetében az elsõ helyen a pozsonyi
regionális TV-közvetítés megindulása szerepel. (25)
Az ezzel párhuzamos kiadványban, a Világtörténelmi lexikonban viszonylag részlete-
sen elemzik a magyarországi 1956-os eseményeket, még külön téma a Petõfi Kör is,
amely nem szerepel egyetlen tankönyvben sem. Másrészrõl a lengyel események tekin-
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tetében csak a munkások poznañi felkelése és a „lengyel október” említése szerepel, azok
következményeivel nem foglalkozik. (26) Két rövid cikk foglalkozik továbbá 1980. nya-
rának lengyel sztrájkmozgalmával és a független szakszervezet, a „Szolidaritás” bejegy-
zésével. (27) A hosszú írások témája a „desztalinizáció” és a „szovjet blokk”, ahol az
egyes országok eseményeit közös kontextusba helyezik. (28, 29) Ebben a cikkben hang-
súlyozzák, hogy Lengyelországban W. Gomulka alatt a „kommunista szocializmus nem-
zeti modelljét”, Magyarországon pedig Kádár János alatt a „gulyás szocializmus modell-
jét” hajtották végre. Lengyelország esetében emlékeztetnek az egyházi élet liberalizáci-
ójára, valamint a mezõgazdaságban a kolhozosítás felhagyására.
Noha a Szlovákia és a szlovákok történelme címû ellentmondásos kiadványban, amelyet
nemzeti-tekintélyelvû perspektíva alapján írtak, a csehszlovák írók kongresszusa és a szlo-
vák nemzeti testületek hatáskörének megerõsítése említésre kerül, a történelmi események
(és nem csupán 1956 esetében) kizárólag tisztán nemzeti szempontból kerülnek terítékre, a
nemzetközi kontextus és a közös demokratikus értékekre való tekintet nélkül. (30)
Következtetések – 1956 a szlovák történelmi emlékezetben
A népi engedetlenség megnyilvánulásait 1953-ban és 1956-ban a kommunista hata-
lommal való elsõ nyílt konfliktusoknak tekintették, amelyek fordulópontot jelentettek a
teljes szovjet blokk történetében. A munkások sztrájkjai és megmozdulásai 1953 júniu-
sában megelõzték a munkások berlini felkelését; a csehszlovák írók második kongresszu-
sa és a diáktalálkozók megelõzték a poznañi lengyel felkelést. Ennek ellenére az 1956-
os esztendõt nem tekintjük mérföldkõnek a szlovák és cseh történelemben. A társadalom
többsége ugyanis passzív maradt. A potenciális reformmozgalom Magyarországgal el-
lentétben nem tapasztalta az „új kurzust”, és a lengyelországival ellentétben nem tudta
kihasználni a kommunista párt vezetésén belüli konfliktust. Ugyan a lengyel és magyar
demokratikus mozgalom a reform-kommunista értelmiség körében kedvezõ visszhangra
talált, a magyar forradalom erõszakos jellege kényelmetlen érzetet és félelmet váltott ki.
Ebben nagy szerepet játszottak a magyarokkal szembeni negatív sztereotípiák.
Mivel a reformmozgalom 1956-ban kezdeti stádiumában volt, hatásainak kiterjedése a
magyarországihoz viszonyítva gyenge. Ez a tény vezetett oda, hogy 1968-ig nem került
sor a kommunista rendszer reformjára. Számos ember, aki 1956-ban aktívan részt vett a
„Kultúrny život”-ban vagy a diáktalálkozókon, késõbb viszontlátható az 1968-as reform-
mozgalomban. A média szabadsága, továbbá a „prágai tavasz” szovjetek általi leverése
tekinthetõ a döntõ fordulópontnak a szlovák és a cseh történelemben, valamint az integ-
ráció pillanatának mindkét társadalomban. Az 1956-os év Csehszlovákiában inkább az
egyéni szemtanúk személyes történelme maradt. Ez az oka annak, hogy 1956 olyan ké-
sõn vált a két ország történészeinek hivatalos témájává, és még a fikciós irodalomban is
alig találunk rá utalást. (31)
A fentiek következményeként 1956-tot a szlovák és cseh társadalom egyes eltérõ szeg-
menseiben különbözõ módon értékelték. Az eseményeknek eltérõ volt a hatása az üldö-
zött diákok vagy írók, illetve a munkások vagy a parasztok életére; utóbbiak esetében ez
az esztendõ nem járt együtt döntõ változásokkal. A magyar forradalom társadalmi emlé-
kezete eltérõ volt az értelmiségen belül is: mást jelentett a jövõ reform-kommunista ér-
telmiségének; és mást például a magyar kisebbség egy tagjának Szlovákia déli részén,
akit egyrészrõl megvesztegetett a kommunista hatalom, másrészrõl pedig potenciális el-
lenségnek és árulónak bélyegeztek meg. (32) Mindazonáltal a korábbi Csehszlovákia né-
peinek az 1956-os lengyel október vagy a magyar forradalom csupán az 1968-as esemé-
nyek kontextusában vált közös regionális identitás építõ részévé.
Másrészt a történelmi igazság egy része abban a tényben rejlik, hogy a történelmet













azok is, akik talán sokszor egyedül, de kilógtak a sorból. A történelem tankönyvekben
ezek az emberek méltatlanul merültek feledésbe a következõ generáció számára. Tehát
fennáll a veszélye, hogy az ifjabb generáció nem fogja tudni, hogy voltak olyan emberek
Csehszlovákiában, akik már 1956-ban felfogták a magyar forradalom igazságát, és hogy
például a félelemre való tekintet nélkül széles körben terjedt a szlogen 1968 márciusában
Lengyelországban, hogy „Ca³a Polska czeka na swojego Dubczeka” (Egész Lengyelor-
szág vár a maga saját Dubèekére). Anélkül, hogy megemlékeznénk az olyan „csekély”
történelmi eseményekrõl, mint a csehszlovák és lengyel disszidensek találkozója a két or-
szág határán fekvõ hegyekben, vagy hét orosz disszidens demonstrációja a Vörös-téren a
„ti és a mi szabadságunkért” jelszóval 1968 augusztusában stb. Mindezek nélkül aligha
alakíthatunk ki közös közép-európai vagy európai azonosságtudatot. Ez a döntõ fogyaté-
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A magyar ’56 és a prágai tavasz a
lengyel történelem tankönyvekben
1989 után
A legutóbbi közvélemény-kutatások szerint a társadalom döntő 
többsége fokozatosan elveszíti kapcsolatát a könyvvel. Ezért aztán
könnyen megeshet, hogy az egyetlen történelmi munka, amelyet egy
átlagos lengyel állampolgár alaposan ismer, az a saját történelem
tankönyve. Ez a médium a hivatásos történetírás eredményeinek, a
történelmi emlékezet formálásának és talán kortárs világunk 
megértésének is eszköze egyben. 
ALengyel Oktatási és Sportminisztériumnak az ezredforduló környékén bevezetettreformjának eredményeként a két lépcsõs oktatási rendszer helyett (8 éves általá-nos iskola, továbbá 4 éves középiskola) egy három lépcsõs rendszer született (6
éves általános iskola, 3 év alsó-gimnázium és 3 év felsõ-középiskola). Ahogy az várható,
az új rendszer politikai vitákat generált; az oktatás központosításával, a gyakorló iskolák-
kal, az érettségi vizsgák új modelljével, az egyetemi felvételivel és az új gimnáziumok el-
helyezkedésével kapcsolatban. Meglepõ módon (elsõ látásra), kevesebb figyelmet fordí-
tottak az új tantervre, különösen a humán tantárgyakra. Azonban az érdeklõdés hiánya
könnyen magyarázható: mivel a reform egyik alapvetõ elve az oktatás demokratizálása
volt, a tanárok tankönyvválasztási szabadságot kaptak, hogy saját szükségleteik és ízlésük
szerint döntsenek a kérdésben. A Minisztérium pusztán általánosságokat határozott meg
(ún. alap programot), így végül három év alatt majdnem 100 új történelem tankönyv je-
